Forord

Royser finst i ulike former over heile Noreg, men definisjonen pé reys som kategori skaper hovudbry for
kulturminnevernet. For nar er ei rays ei rydningsreys, og nar er ho ei gravrgys?

Med utgangspunkt i dette spersmalet heldt Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger, seminaret
«Rayser: rydningar, graver eller begge delar?» 27.—28. februar 2017. Tema for seminaret var kulturminne-
kategorien roys, med utgangspunkt i at kategorien kan romma bade fleire typar synlege fornminne, og
fleire typar aktivitetar av sveert ulik karakter, som gravreyser, rydningsroyser og andre typar anlegg.

Denne artikkelsamlinga spring ut av innlegg pa seminaret, samt nokre fa bidrag fra forskarar som
ikkje hadde moglegheit til a delta. Artiklane er forfatta av ulike akterar innanfor kulturminnevernet
i Noreg og reflekterer ulike royster, roller, erfaringar og dermed ulike innfallsvinklar. To artiklar fra
nabolandet Sverige bidreg til & setja erfaringane fra Noreg i eit skandinavisk perspektiv.

Artiklane diskuterer, fra ulike vinklingar, korleis kategorien roys vert brukt av ulike akterar, og kva
konsekvensar bruken far for ulike sider ved kulturminnevernet bdde angdande budsjettering, utgra-
ving og tolking. Sa lenge «rays» vert primeert brukt om rydningsreyser, skaper dette foringar for utgra-
vingsmetodikk, som péverker resultat, og som vidare kan fora til sirkelslutningar og sjelvoppfyllande
profetiar. Diskusjonane i artiklane peiker mot at den noverande forstainga av kategorien «rgys» som
primeert rydningsrays, er eit tilfelle av at kartet ikkje stemmer med terrenget — det er darleg samsvar
mellom kulturminneregisteret Askeladden sin definisjon av rgys samanlikna med faktiske resultat fra
undersgkingar.

Denne situasjonen gjev utfordringar i kulturminnevernet, bade i den byrakratiske sakshandsaminga
og i sjelve dei arkeologiske registreringane og undersgkingane. For sakshandsaminga sin del er det
utfordrande nér kategoriar er utydelege og kan romma seers ulike aktivitetar med ulikt meinings-
innhald — fra gravferd til jordbruk. Orsaka til dette er at definisjonar er avgjerande for korleis dei
blir handsama i norsk kulturminneforvaltning bade nar det gjeld prioritering av, og dispensasjon til,
arkeologisk undersgking. Kulturminneforvaltninga i Rogaland har opplevd fleire situasjonar der desse
problemstillingane er blitt aktualiserte, og har difor eit sterkt engasjement i denne problematikken.
Dette er bakteppet for seminaret — eit ynskje om a lofta fram og diskutera problem og lgysningar utifra
nyare undersgkingar og resultat.

Definisjonane som forvaltninga opererer med, er for det meste baserte pa overflate-karakteristikk,
kor det har vore vanleg a framheva at gravroyser er tydelig konstruerte, medan det er karakteristisk
for rydningsrayser & sja ut som samankasta stein. Men undersgkingar syner at tolkingar baserte pa
overflate-karakteristikk ofte kjem til kort i motet med fornminne. I nyare undersgkingar der under-
sokingsmetodikken er blitt tilpassa og endra, veks det fram eit bilete av at steinsamlingar glir mellom
dikotomiane gravrgys og rydningsrays. Erfaringane tilseier at royser mange gonger kan vere begge
delar, eller noko anna, eller ein del av noko sterre, men ogsa at rydningsreyser kan vera store og prakt-
fulle, og likeeins at graver kan vera «stygge», smé og ustrukturerte. Forventa lokaliseringar av dei to
kategoriane i landskapet held heller ikkje alltid stikk. Oppkasta stein rundt store markfaste stein treng
ikkje vera rydningsreyser, men kan og innehalda gravleggingar.



Fra universitetsmusea si side er sakshandsaminga si oppdeling av rgysene i dikotomien rydning —
gravreys difor vanskeleg, sidan overflatekarakteristikk viser seg sjeldan & vera korrekt. Dikotomien
resulterer i at raysa blir ulikt handsama i forvaltninga alt etter om ho er definert som rydning eller
grav. A grava ei rays som grav eller som rydning har faglege og skonomiske implikasjonar for kostnader
og anteke av potensial ved undersgkinga. Dette vil vidare bli styrande for omfang, val av metode og
kostnader til undersoking, samstundes som val av omfang og utgravingsmetodikk ofte blir styrande
for tolkinga av objektet. Ei rydningsreys vert snitta for & fa fram profil og dyrkingslag, medan ei grav-
roys vert forsiktig utgravd for a finna menneskeleivningar (og eventuelt dyreleivningar), gravgods og
konstruksjonselement. Dette resulterer i ein sirkelargumentasjon, som ofte forer til at roysene vert
tolka utfra korleis dei vert utgravne. I andre tilfelle blir definisjonane endra undervegs, baserte pa den
enkelte arkeologen si erfaring, noko som gjev store konsekvensar for prosjektet sin gkonomi, og kan
fora til at det vert tvinga fram omprioriteringar av undersegkinga sitt omfang.

Ein annan problematikk er knytt til omfanget av undersokingsarealet. Tradisjonelt har undersgkin-
gar vore meir eller mindre objektspesifikke, det vil sei at dei berre omfattar sjolve roysa, seerleg ved
undersgking av rydningsrgys. Men nyare rgynsle syner at bruksarealet, eller aktivitetsomradet, ofte
er storre og gjerne strekk seg utover i store omrader rundt rgysa, 0g ved rydningsreyser, med funn av
strukturar under dyrka mark. Dette kompliserer tolkinga av kulturminnelandskapet, kor rgysa berre
blir ein del av storre samfunnsprosessar som omfattar ulike aktivitetar og arkeologiske leivningar.
Ved bruk av maskin og sterre avdekkingsareal, som skildra og diskutert i nokre av artiklane her, blir
resultatet at roysene inngér i storre system, saman med andre typar steinkonstruksjonar og spor av
andre aktivitetar som bygnader, eldstader, kokegroper, dyrkingslag osv. Slike resultat er avgjerande for
tolkinga av kva aktivitetar og samfunnsmessige prosessar som har funne stad pa plassen.

Dette taler for ei oppvurdering av roysa som ein identifikator av agrarhistoriske aktivitetar. Tradisjonell
undersgkingsmetodikk har lenge vore altfor avgrensa til & anerkjenna rgysa sitt fulle potensial i var
agrarhistoriske utvikling og historie. Royser bor difor utgravast kontekstuelt for a avdekka ulike hand-
lingsprosessar og eventuelt ulike bruksfasar. Men dette skaper problem nér den vanskeleg definerbare
roysa moter krava til ein definisjon fra byrjinga av den byrakratiske prosessen i kulturminnevernet, som
skal avklara omfang og kostnader ved ei prosjektskildring og eit budsjett for undersoking. Seminaret og
artikkelsamlinga ynskte & lofta slike problem for & syna vegen framover for kulturminnevernet, slik at
me er betre skodde til a loysa floka der definisjonar av rgysa meter praksis i form av registreringar og
utgravingar i framtida. Artiklane, og erfaringane som dei skildrar og reflekterer kring, dannar vurder-
ingsunderlag for kulturminnevernet framover.

Det a sja rydningsrayser som noko meir enn berre rydning, bryt med arkeologien sin historisitet som
tradisjonelt berre ser objekta som gkonomiske eller busetnadshistoriske fenomen i landskapet. Royser
er meir enn ei hending pa eit bestemt tidspunkt. Samstundes har forstainga av grav blitt endra, og dei
mange «funntomme gravreysene» skifter fokus fra grava som ein siste kvilestad til grava som ein pro-
sess. Noko som underbygger det grunnleggande spersmalet for artikkelsamlinga: Nar er ei roys ei grav,
og nar er ho noko anna? Svaret er ikkje det eine eller det andre, men heller at raysene er resultat av ulike
handlingssekvensar over tid. Dette skaper ein storre kompleksitet i tolkingar og auka moglegheiter for
a lofta fram dei sosiale og rituelle aspekta av menneskelege handlingar.
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